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летописания. От конца XV века до нас дошла не одна, а целый ряд 
совершенно различных по своему содержанию и тенденциям общерус
ских летописей. Летописи эти до сих пор никогда не изучались как 
памятники по истории идеологической борьбы. А между тем сравни
тельное изучение этих летописей в значительной степени восполняет 
пробелы в истории общественной мысли в период образования Русского 
централизованного государства и помогает понять характер идеологи
ческой борьбы в этот период. 

* * * 

Существование в конце XV века общерусских летописей р а з л и ч 
н о г о н а п р а в л е н и я не раз отмечалось историками: о н е о ф и 
ц и а л ь н о й летописи этого периода, ведшейся наряду с о ф и ц и а л ь 
ной , упоминали Г. Карпов и И. Тихомиров.1 Известия из „неофициальной" 
летописи проникли, по мнению И. Тихомирова, например, в рассказ о „стоя
нии на Угре" в 1480 году. Однако, ограничив круг своего исследования 
несколькими летописями, даже не Поставив вопроса о генеалогии москов
ских летописных сводов и их взаимоотношении между собой, Тихоми
ров и другие исследователи не могли ни выделить известия этой неофи
циальной летописи из состава доступных им сводов, ни определить ее 
характера.2 

Глубже подошел к решению этого вопроса А. А. Шахматов.3 Он 
обратил внимание на целую группу известий (второй половины XV века), 
проникнутых „отрицательным отношением к московскому великому 
князю и московской администрации" и читающихся в ряде летописей 
конца XV—первой половины XVI века. Шахматов пришел к выводу, 
что все эти известия восходят к одному источнику, в разных своих 
редакциях повлиявшему на различные летописи конца XV—XVI века. 
Этим общим источником был, по его мнению, Ростовский владычный 
свод—летопись ростовских архиепископов.4 В редакции времени архи
епископа Вассиана этот свод отразился в Ермолинской летописи, 
в редакции времени архиепископа Тихона — в Типографской, отчасти 
в Софийской II и других летописях.5 

Мысль Шахматова о существовании в XV веке Ростовского вла
дычного свода довольно прочно укрепилась в историографии.6 Однако 
его предположение, что все приведенные выше известия, проникнутые 
„отрицательным отношением к московскому великому князю и москов
ской администрации", восходят именно к ростовскому летописанию, не 
представляется нам бесспорным. В Русском государстве XV века 
вовсе не обязательно должен был существовать только один центр 
независимого и неофициального летописания, — критика московского 
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